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Par le D' OTTO MAAS 
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Le materiel de Goelent6r6s planctoniques recueillis par le « Fran?ais » 
dans I’Antarctique n’est pas considerable, car il est constitue par deux 
especesde Meduses etpar un Gtenophore. II est neanmoins d’une certaine 
importance, d’abord parce que toutes les formes de cette region si peu 
exploree sont interessantes an point de vue zoog6ographique, et ensuite 
parce que, de ces deux Meduses, Tune appartient a un genre rare, observe 
jusqu’a present dans ces mers notiales, I’autre a un genre entiferement 
nouveau, qui donne lieu k quelques remarques sur la classification et sur 
la morphologie generale des Acraspedes. Le Gtenophore est interessant 
egalement pour la discussion de certaines questions specifiques et a cause 
de sa distribution dans la region antarctique. 

Je tiens a dire ici combien je suis reconnaissant d’avoir eu a ma dis- 
position ce materiel de comparaison si precieux pour mes etudes generales 
des Gcelenteres. 

Munich, 25 octobre, 1907. 

Institut zoologique de TUniversil^. 


CLASSE : ACRASPEDA 

ORDRE ; SEMjEOSTOMATA 
FAMILLE : CYANEIDES 

Une ties grande Meduse, malbeureusement dechiree, indique par ses 
bras buccaux et surtout par les parties mieuxconservees dubord marginal. 
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qu’elle appartient a la famille cies Cyancicles, de I’oi'dre des Scinteostomes. 
On y voit clairemenl les tenlacules disposes eii huit groupes et les ramifica- 
tions caracteristiques a la peripheric du systeme gastro-vasculairc (fig. \ ). 

J’ai discute recemmenl a plusieurs reprises (1904, 1905, 1906, a, p ) la 
syslematique des Cyaneides; aussi puis-je me borner a en rappcler ici 
les points essentiels an sujet de la Meduse en question. 

Haeckel (1879) a enumerc un certain nombre de genres differents; 
comme d’ordinaire, il a groupe ces genres dans une serie phylogenetique, 
et I’ontogenese de la forme la plus avanc6e parcourt, d’apres lui, les stadcs 
divers des genres moins evolu6s. On pourrait penser, par analogic, qu’il 
ne s’agit qne d’un seul genre avee scs stadcs de developpement a gonades 
plus ou moins developpecs ; mais ce serait aller trop loin : il y a au moins 
deux types dilferents, insnffisamment distingues par Haeckel meme, 
corriges dejii par VanbolTen (1888) dans une description approfondie 
d’un Desniotiema. Les difTerencos entre ce genre et le genre typique 
Cyanea ont etc precisees deja, comme I’admet VanhdfTen, par L. Agassiz, 
lorsqu’il dccrivait le genre Couthouya (1862). D’apres mon opinion (1906), 
ce second genre doit etre appele Couthouya^ d'autant plus que la notion 
do Desmonema a 6te fort obscurcie par les conceptions de Hteckel. 

La diflerence principale consisto dans rarrangement des tentacules, 
mais non, comme le dit Hteckel, parce que ccs derniers forment des fais- 
ceaux compacts chez Cyanea et une file seulement chez I’autre type ; 
car I’arrangoment en une file de simples tentacules se trouve r6alise aussi 
chez Cyanea comme stado ontogenetique. La difference consiste plutdt 
en ce que ces files forment chez Cyanea des arcs ou des croissants, corres- 
■pondant au decoupage du lobe marginal, tandis que, chez I’autre type 
Couthouya, ily aune simple file droite ou memo un peu circulaire. D’autres 
differences consistent dans la lobation du bord marginal, beaucoup plus 
prononcec chez Couthouya (Voy. ci-dcssous) que chez Cyanea, et dans 
I’absence de muscles radiaires chez Couthouya, muscles s’etendant dans 
les lobes et si distincts chez Cyanea. 

Le genre original Cyanea cst tres repandu, mais connu surtout dans les 
mors borcalcs et arctiques. (Quant aux cspeces enumerees avant et apres 
Hajckel, voir les reductions critiques de mes publications de 1904 et 
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de 1906.) L’autre genre C oiithon ya[Dcsmoncma)9>QV[\h\G appartenira lazone 
notiale et antarctiqiio et n’esl connn jusqu’a present seulement qne par 
iin petit nombre d’exemplaires. C’esl pourquoi la trouvaille en question 
ici, a laquelle se joindront certaineiuent cellos d’autres expeditions, — on 
a menlionne deja de telles Acalephes tres grandes dans une description 
preliininaire do voyage, — est de quelque importance pour la morpho- 
logie du groupe. 


Gouthouya L. Ag-assiz, 

Cyaneide a 8 rhopalies, 8 simples files droites de tentacules, 8 lobes 
tentaculaires incises, et 2 X 8 lobes rhopalaires, sans muscles radiaires 
dans les lobes. 

Gouthouya L. Agassiz, 1862. 

Medora L. Agassiz, 1862. 

Stenoptycha Agassiz (non HaBckel). 

Desmonema Agassiz partUn. 

— Haeckel — 

— VanhOlVen, 1888. 

Gouthouya Maas, 1906. 

II est tres difficile d’indiquer nettement la position systematiqiie de la 
forme en question ici, puisque la plupart des descriptions appartien- 
nent a la litterature ancienne, do sorte que probablement les « especes » 
de ces auteurs resteront nnda. A^anhoffon, on creant une nouvelle 

espece de Desmonema [D. Cliiercliiana), a deja remarque que les descrip- 
tions de Desmonema Gaudichaudi (et d’autres) sent tellenientinsuffisantes 
et pen explicites qu’on ne pourra probablement jamais identifier une 
Meduse avec elles; e’est pourquoi, malgre quelques ressemblances avec 
D. Gaudichaudi et D. pcndida^ il a cree une espece nouvelle decrite d’une 
maniere plus complete, differente un peu pourtant de ce qu’on voit ici. 

II est en tout cas tres invraisemblable qu’il existe autant de formes ou 
d'espcces difFerentes d’un .sew/ genre planctonique dans une meme region 
limitce qu’on en a mentionne du genre Desmonema dans le voisinage 
du cap Horn. Mais il faudrait avoir plus de materiaux d’etudes pour savoir 
si toutes les formes du second type, se groupant autour de Desmonema 
{Gouthouya')^ comprenant aussi Medora et Stenoptycha partim, ne consti- 
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tuent qu’un seul genre. Dans un memoire sur les Meduses de I’Expedition 
antarctique beige, j’ai exprime I’opinion (1900, p. 20) que, hors la Chier- 
chiana Vanhoffen bien decrite, on pourraitadmettre, dansuneliste anlarc- 
tique, un autre genre, dont le principal caractere serait le notnbre limits 
— et restant limite — des lentacules. On pout trouver d’autres caracteres 
en passant en revue autant que possible les spectres des descriptions 
anciennes et en comparant la forme en question ici avec I’especc de 
Vanhoffen. 

Medora reticulata (comprenant aussi capensis) Agassiz a ete caracterisee 
d’apresdes notes et desesquisses del’explorateur Couthouy. Cettedescrip- 
tion a passe telle quelle dans les memoires de L. Agassiz et de Hfeckel, 
qui n’eurent pas de leur c6te d’exemplaires de ce « genre ». 

II ne poss6de que trois tentacules, mais il est impossible de dire si e’est 
un stade tres jeune, puisque I’auteur ne donne pas une note de taille. En 
aucun cas, il ne semble Mre le stade jeune de la forme de Vanhoffen, les 
tentacules etant groupes d’une manierc caracteristique, un dans le centre, 
les deux autres aux extremitOs d’lin lobe tentaculaire. En outre^ ces 
lobes sont divises, et cela ne pout pas Otre dh a une rupture artificielle, 
puisque ce caractere se rencontre aussi chez la Meduse on question ici. 

Stenoptycha, dans le sens de L. Agassiz [St. rosea d’apres la figure de 
Cyanea 7'oseade Quoy et Gaimard, 1824) appartient aussi au genre notial. 
Les tentacules, au nombre de 5, dans chaque antimere, sont arranges en 
une simple file droite, et la musculature consiste seulement en fibres circu- 
laires. C’est une supposition sans fondement de Haeckel que les muscles 
radiaires des lobes soient omis seulement dans les figures des auteurs 
fran^ais. En realite, leur absence est un caractere tres distinctif, et 
I’autre Steuoptycha, avec ses muscles radiaires, que Haeckel veut ajouter, 
appartient au genre C.7janea comme stade larvaire (Voy. aussi Maas, 1900(7, 
p. 505). Les lobes tentaculaires de la vraie Steuoptycha [rosea] sont 
legerement incises, comme chez Medora reticulata et chez notre 
Meduse, 

En outre, Desmonema Gaudichaudi est a considerer ici ; elle ne possede 
que cinq tentacules par antimere, a un diametre avance dans la figure ori- 
ginale de Lesson (1829). Il n’est pas justifie alors que Haeckel lui attribue 
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des « faisceaux » consistant eii lentacules noinbreux. Les lobes teiitacu- 
laires semblent legereinent incises. 

C//?c?rAia;m deVanhoffen j)ossede des tentaeules beaiicoiip 
plus nombreux (lO-ld) a cliaque faisceau, dans un stade de 14 centi- 
metres seulement. Les lobes tentaculaires ne sont pas divises du tout; les 
bras buccaux sont comparativement courts. 

La derniere forme a comparer ici, Desmoncma [Couthouya) pemlula 
Agassiz {les memes remarques de I'autcur comme pour Medora^ voy. ci- 
dessus) est peu caracterisee, si ce n’est par une extreme longueur des 
bras buccaux. 

V 

11 y a done, dans le type notial, malgre les caracteres communs et dis- 
tinctifs do Cyaiiea, deux types dilT^rents : I’un a lobes tentaculaires non 
divises, a tentaeules nombreux deja a un stade peu avance; I’autre avec 
des lobes netlement divises, a tentaeules en nombre liinite, memo quand 
la Meduse est tres grande (80 centimetres de diametre ct plus). A la pre- 
miere, appartient Chierchiana et une des formes peut-ctre de la litterature 
ancienne ; a la seconde, notre Meduse antarctique et la plnpart des formes 
notiales de la litterature ancienne. On irait trop loin en separant ces formes 
generiquement, m§me quand on connailra d'autres distinctions acces- 
soires. II est done tres difficile do choisir un nom specifique. Vanhdflen, 
dans son cas, a prefer^ creer un nom nouveau, eu egard a I'lnsufflsance 
des descriptions d’il y a quatre-vingts ans; moi, je prefererais conserver 
on faire revivre au moins une de ces designations anciennes, et, quoiqu’on 
ne puisse pas etre siir de I’identite, je range la Meduse en question sous 
le nom de Couthouya a tentaeules en nombre limite (5-7 par antiincre), a 
lobes tentaculaires incises. 

Couthouya Gaudichaudl. 

C/irysaora Gaudichaudi Lesson, 1829. 

Desmoneina Gaudichaudi Haeckel, 1878. 

— — Vanhoffen, 1888. 

(N“ 449, 29 avril.) 

Ici meme il est difficile de donner une description satisfaisante, a 
cause de I’etat imparfait de Texemplaire. Pour eviter des erreurs, il 
vaut mieux ne rien dire des parties buccales ct des gonades, qui sont d’ail- 
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lours bieiiconnueschozles formes voisines, efd’ajouterseulemeritciuelques 
points Ires nets cliez Texcmplaire etudie ici. 

La grandeur doit etre considerable, d’apres les parties marginales 
conscrvees (Voy. leur figure en grandeur naturelle) ; le dianietre total dc 
la Mcduse a au moins 50 a 60 centimetres. 

La coulenr semble etre d’un brun pourpre accentuc surtout dans les 
gonades et quelques parties du systeme gastrique, tandis que la muscu- 
laire est plus claire etque la mesoglee a une transparence bleuMre. 

Les gardines buccalcs doivent atteindre une certaine longueur, lors- 
qu’clles pendent perpendiculairement a I’etat uaturel, au moins d’apres 
ce que Ton peut iuferer dc leur plissement coruplique chez rexemplaire 
conserve. 

Les gonades presentent une complication correspondante dans lesplis 
de leurs mesenteres; mais elles no semblent pas aussi serrees ct aussi 
compliqu^es que chez le genre Cyauea. 

Les lobes du bord marginal sont tres caracteristiques. On compte 
8 lobes principaux ou rliopalaires, qui sont incises profondemeut au radius 
du statocystc; il y cn a 16, en realite,de taille allongee et un pen pointue, 
et 8 lobes tcntaculairc's, divises aussi mais legereincut et beaucoup plus 
larges. Les [u-oportions relatives dcs lobes tentaculaires et rhopalaires 
sont a pen pres les ineines quo chez Chierckiana. L’incision entre un 
lobe tentaculaire et le lobe voisin rhopalaire n'est pas profonde non plus, 
au moins exterieurement; mais ces incisions se montrent plutdt « du 
cdtc interne », par la souplesse de la mesoglee a cette place; une sorte 
de « palmure » radiale estainsi formee (Voy. fig. 1, in c). 

Le systeme gastro-vasculaire montia* de son cote cette incision intralo- 
bulaire « interne », parle mode de ramifications peripheriques, ici et entre 
deux lobes tentaculaires (Voy.lig. I). 

A la peripheric extreme, iln’y a pas de canal circulaire, dans le sens 
ordinaire, les ramifications se terminant en cul-de-sac. Mais on peut se 
demander si les anses des poches radiaires, descendant dans les lobes 
et remontant, no torment pas un canal « circulaire » inodifie, une guirlande 
festonnee dont les ramifications no sont que les dernieres divisions. 

Ces ramifications sont certainement secondaires et produites par 
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i’agrandissenieiit peripherique secondaire du bord inai-ginal. Cela se 
reeonnait aussi a I’ineision, dans les « palinures », et surtout a la position 
des tenlacules. 

Les tenlacules ne sonl pas inseres a la peri|)herie du bord marginal 
aeluel, mais a la face inferieure ou sous-onibellaire, a un niveau cor- 
respondaiil a la peripheric phylogenetiquement originelle, peut-etre 
aceentuee aussi dans I’ontogenese. Le simple tentaeule est tres long, 
meme a I’etat contracle (60 centimetres et plus), et son diametre est a 
peu pres de 5 millimetres chez I’exemplaire conserve; oblong, non cir- 
culaire en section transversale ; une entaille marquee s^e montre a son 
insertion. A un certain age, les tentacules s’accroissent en dimensions, 
mais non en nombre. 

La musculature circulaire est tres developpee, dans quatre radius 
principaux ; elle s’etend vers le centre, et hlors rarrangement des 
(ibres devient un peu triangulaire (Voy. lig. 1), tandis qu’elle est regu- 
lierement parallele a la peripheric. Les incisions vi'aies entre les lobes 
« palinures >> se prolongcnt aussi eentraleraenl dans la musculature, de 
sorte qu’elles forment des panneaux separ6s. La mesoglee ])orte des 
saillies correspondant aux fibres de la musculature forte, et il n’est pas 
dillicile de s’imagincr qu’une telle structure peut se conserver dans 
les einpreinles paleontologiques, comme il en a ete decrit u plusieurs 
reprises (Voy. Maas, 1902). Les fibres radiaires, prononcees deja fortement 
chez les jeunes Cyanea^ font ici absolument defaut dans les lobes. 

Les rhopalies sont situees dans des niches profondes; celles-ci sont 
forinees par les incisions sous-ombrellaires, beaucoup plus profondes 
que les ex-ombrellaires; il se forme ainsi une cavite avec un toit. Quant 
a leur structure speciale, il faut attendre d’autre materiel pour I’indiquer. 

Ulmaridse s. str. 

Sous-famille ; Umbrosid.e Haeckel, 1879. 

Famille : Discomedusidae Claus, 1883. 

Une autre Meduse, dont deux exemplaires ont ete captures, mais de 
taille dillerente, est a enregistrer aussi comme Semseostome, a cause 
de fabsence de la fosse coronal re de fex-ombi'eUe et de la configuration 
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generale du systeine vasiculaire et du bord marginal. Trois caracteres 
neanmoins sont plus saillants et constituent une certaine difficulte pour 
fixer la position precise de cette Meduse dans le systeme. Ce sont : 1° la 
brievete de la partie buccale, qui rappclle certaines des Cannostomes 
ainsi dites, on Ephijro/>si(L'e, et qui est aussi due a I’etat jeune des 
exOmplaires ; 

2“ Le redoublenient des organes marginaux. On compte 10 rliopalies et 
10 tentacules, qui alternentavec 32 lobes bien incises ; 

3° Le systeme du canal peripherique ressortant du Krajizdarm (cspace 
coronaire, qu’il ne faut pas confondre avec le canal circulaire, Ringcanal ) 
ne consiste pas en poches larges aux radius des incisions des rhopalies, 
mais en canaux 6troits ramifies d’une fa^on caracteristique (Voy. ci- 
dessous, et PL 11, fig. 2 et 3). 

Les deux premieres de ces particularites, le manubrium court et les 
10 rlio|)alies, se retrouvent aussi chez une Semfeostome remtirquable, 
decrite (1880) par Gcelte comme Sandei'ia malayensis et reconnue par 
Vanhoffen dans le materiel de la « Valdivia » (1902) ; mais cette forme est 
une Pelagide, car elle possede des poches radiaires larges et non, comme 
la forme en question ici, des canaux etroits avec des ramifications. 

Ces ramifications, en leur ensemble avec les parties cathamnales, 
peuvent etre homologuees avec les poches radiaires ; mais elles ont une 
formation differente, au premier abord, deja dans le slade Ephyra, 
comme I’ontdemontre les belles recherches de Claus (Voy, 1878 et 1883). 

De telles ramifications se trouvent generalement combin6es a une 
structure plus compliquee du bord marginal, comme chez Aurelia^ avec 
ses tentacules nombreux et ses lobes intercales, et chez les Rhizostomes 
a tentacules reduits et a lobes encore plus developpes ; mais elles se 
rencontrent ainsi, d’apres Claus, chez une Discomedusa avec un bord 
marginal primitif, comme chez XEphxjra a 8 rhopalies, 8 tentacules et 
16 lobes. Cette forme n’est pas neanmoins un simple stade jeune, mais 
sutfisamment distinct pour 6tablir une famillc speciale au sens de Claus 
(sous-famille au sens de Hajckel, qui I’a enrichie de deux autres genres). 
Les canaux radiaires de la Discomedusa de Claus [Ulmaris) llajckel sont 
situes dans les radius des 8 rhopalies et des tentacules (comme ici 
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dans les radius des 16), et les ramifications et leur reunion avec le 
canal circulaire sont disposees ici (fig. 2) exactenient coinme dans les 
figures de Claus (1878, fig. 37; ‘1883, lig. 85) ; de sorte que nous posse- 
dons ici line forme correspondante a antimeres doublees. Nous tronvons 
dans la famille Discomedimdx [IJImandx, sous-famille Umhrosuhe), eii 
dehors de cette Disconiednsa ; 

Ulmaris a 8 rhopalies, 8 tenlacules, 16 lobes; 

Umbrom a 8 rhopalies, 3x8 tenlacules, 32 lobes ; 

Undosa a 8 rhopalies, 5x8 tentaeules, 48 lobes ; 

El la forme nouvelle a 16 rhopalies, 2 X 8 tenlacules, 32 lobes. 

C’est alors une serie parallele comme dans la famille Pelagidai ; 

Pelagia a 8 rhopalies, 8 tenlacules, 16 lobes; 

Chrysaora a 8 rhopalies, 3x8 tenlacules, 32 lobes; 

Dactylometra a 8 rhopalies, 5X8 tenlacules, 48 lobes ; 

Sanderia a 16 rhopalies, 2X8 tenlacules, 32 lobes. 

La nouvelle espece remplirait ainsi une lacune dans cette serie de 
formes a antimeres correspondantes dans deux families de structure 
interne diflerente. J’ai deja signalede telles analogies et lenr signification 
pour la theorie de mutation en general (1907, p. 200). 

Un genre apparente an meme genre, Piiace/lop/tora, possede aussi le 
nombre double de rhopalies, mais farrangement des lobes et des 
tenlacules est different (Voy. Hertwig, 1878, fig. 16, Taf. X); les derniers 
sont groupes en faisceaux et inseres a la partie inferieure (sous-ombrel- 
laire) du bord marginal; cette forme represente un groupe parallele aux 
Cyaneides. Ainsi, la Meduse en question ici ne pent etre identifiee avec 
Phacellophora, ni meme interpretee comme un stade jeune de cette 
derniere, mais elle forme un genre nouveau. Ni dans la litlerature 
ancienne, ni parmi les Cannostomes a antimeres variees des expeditions 
recentes (Voy. 1007), il n’y a une espece analogue. 11 lui faut trouver 
alors un nouveau noni ; el, parce qu’elle represente exactenient un 
redoublement d’anlimeres A' Ulmaris [Discomediisea) , je choisis le mot ; 

Dlplulmaris n. g-. 

Ulmaride (Semseostorne a canaux elroils, ramifies a la Peripherie et 

Expedition Charcot. — — M^duses. ^ 
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commuiiiquant avec iin canal circulaire), a 16 rliopalies, 16 lentacules et 
32 lobes, alternant regiiliereinent. 

II est impossible d’emettre line opinion ferine siir la inaniere dont 
s’eHectiie la duplication, puiscjne le stade le plus jeune ici a deja ses 
32 lobes. 11 est vrai que, des 16 tentacules, 8 sont plus pctits; niais les 
16 rliopalies sont egalementdeveloppees, et b‘s pctitesdillerences entre les 
lobes ne peuvent servir comine leinoins d’une interpolation secondaire 
ou post-larvaire, en considerant I’etat de conservation de ce jeune exem- 
plaire unique. II n’est pas invraisemblable que deja VEpInjra possede 
16 antimeres au lieu de 8. En tout cas, I'interpolation de lobes tentacu- 
laires accessoires entre les 8 lobes principaux et permanents, comme elle 
a ete decrite par Claus et discutee par Haeckel, est une chose fondamen- 
talement dilTerente de la duplication des lobes rhopalaires ineines, comme 
c’est ici le cas. 

N°146. — L’exemplaire le plus jeune, d'environ 15 millimetres de 
diametre, rappelle encore beaucoup le stade Ephyroide et pourrait etre 
signale dans la terminologie comme Metephym aux organes marginaux 
doubles. Le manubrium est remarquablement court; une Pelagide de ce 
stade montrerait le caractere de ((Semamstoine « beaucoup plus frappant. 
Ici la partie basale quadrangulaire est plus developpee que les levres 
buccales, formant le Fahnenmwul des auteurs, et ces levres sont pen inci- 
sees, de sorte que I’ensemble rappelle plutdt la boucbe d’un « Cannostorne » . 
Les arcs interradiaux portant les filaments gastriques sont bien visibles, 
indiquant aussi les radius des gonades, qui sont signales d’ailleurs par 
une encoehe de la zonesous-ombrellaire avec ectodenne (d entod(“rme. 

Le systeme gastro-vasculaire ne consisle pas en poches, inaisen vrais 
canaux, dus a la largeur des catbamnes soudantes. 

S’lHendent a partir du basigaster coronaire, dislincteinentsejiares a leur 
origine: 

a. Des canaux dans les radius des 16 rliopalies (poches originelles ?), 
separees a pen de distance de leur origine par des catbamnes : a. en un 
canal principal radiaire plus large ; (i. d<‘ux canaux lateraiix, reunis tons 
lestrois parun elroitcanal circulaire; 

h. Des canaux dans les radius des tentacub's : a. 8 ])lns larges, comme 
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coiix (les rliopalies |)Oiir los8 teritacules plusp;raiicls;fi. 8 plus (Hroitspour 
les tcntaculos moins dcveloppcs, tons rcunis avec les branches laterales 
desdits canaux rhopalaires par une continuation du canal circulaire. 

Le canal circulaire ne s’etend pas (a ce stadc) dans les lobes inemes 
(Voy. fig. 2), ce qui cst significatif pour la genese du bord marginal. 

Les stalocystes sont des massuesdu type connu; ils semblent egalement 
d(heloppes tons les 10 et sont disposes reguliereincnt. 

Des lOtentacules, 8 sontdistinctement plus grands ct egauxentre eux ; 
les autres sont plus petits et inegaux- dc tallies graduees, ce qui montre 
Icur origine plus tardive. Les incisions les plus profondes sontcclles des 
radius des 8 grands tentacules, entre les 8 lobes priniaires {Stammlap- 
pen) \ les 8 autres incisions pour les 8 tentacules plus petits sont inoins 
profondes ct inegalcs ; quelqucs-unes ne sont presque pas marquees 
a la base du tcntacule. Les 16 incisions aux radius des slatocystes sont 
moins profondes, mais distinclcs et egalcs entre dies. 

N° 2, 6 fevrier. — L’exemplairc plus grand compte 3’)-40 millimetres dc 
diametre. Lc nombre exact dcs tentacules ct des lobes ne peutclre pre- 
cise ii cause des dechirures, mais il semblc lc memc quo dans le prece- 
dent, puisque, dans un quadrant bicn conserve se trouvent 4 rliopalies, 
4 tentacules, 8 lobes. Les incisions sont a pen pres egales maintenant : 
aussi les dilTcrences dc grandeur entre les tentacules sont attenuees. 

Le disque a grand! surtout dans les parties situees entre I'eslomac 
proprement dit et la peripheric des lobes. C’est pourquoi les canaux out 
etc particulierement allonges et sont devenusde simples voies dc commu- 
nication entre lc sinus central et un reseau peripherique. Ce reseau resultc 
d'une complication desdites branches de canaux sans beaucoup d’ac- 
croissemenl (Voy. fig. 3). Les mailles deviennent irregulieres, ce qui 
rappcile les figures dc jeuncs Rhizostomides on Aurelides. La figure 
d’apres nature lc representera mieux qu’une longue description. 

Les gonades sont plus distinclcs a ce stadc. Ouant aux levi es buccales, 
il n’ya ricn a ajouter, etant donne I’elat imparfait dc rexemplaire. 

Les changements ulterieurs ne consistent probablcment que dans une 
complication progressive du reseau |ieripheriquc et dans I'accroissement 
dcs gonades ; le nombre des anliineres et des appendices marginaux ne 
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semble plus s’augmenter. On peut alors accepter la description ci-contre 
du genre comme valable anssi pour I’espece; je lui donne le nom 
A'antarctica., lors meme qu’elle serait trouvee aiissi dans les mers tem- 
perees. 

Diplulmaris antarctica n. g , n. sp. 

Augmente alors la liste peu etenduc des Aealephes vrainient antarc- 
tiqiies, qui restent apres une revision critique (Voy. Maas, 1906, a et h). 

Les Anthoineduses et Leptoinediises de eette liste consistent, pour la 
plupart, en une collection des iles Falkland, et leur caractere vraiment 
antarctique est encore a constater. Je me borne alors ici a signaler les 
Trachomediises, les Narcomeduses et les Acraspedcs les mieux definies 
de cette region (Voy. 1906, />). 

TrachomMiiscfi et Narcomedmes . 

1. Gonlonemus Gonantii Browne. 

[Aglauropsh Conantii) Browne, 1902. 

Position generique a preciser; peut etre le correspondanl antarctique aux especes 
arctiques du m^me genre. 

2. Vallentlnia falklandica Browne, 1902. 

Forme larvaire de position syslematique douteuse. 

3. Isonema amplum Vanholten. 

Homdionema amplum Vanhoffen, 1902. 

Pres de Tile Bouvet. 

Isonema amplum Maas, 1906. 

Expedition antarctique beige. 

3 a. Isonema macrogaster VanholFen. 

Hom6ionema fnacrogaster Vanhoffen, 1902. 

Subantarctique. DifTerence sp^cifique encore a etablir. 

4. Grossota brunnea Vanhoffen, 1902. 

Antarctique (et abyssalc, dans mens plus chaudes), correspondant de Tarclique 
Cr. norvegica). 

5. Ptychogastria antarctica Haeckel. 

Pectis antarctica Haeckel, 1879, 1881. 

S.-E. des iles Kerguelen. 
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6. Honioeonema album VanhoiTen. 

Haliscera alba VanholVen, i002. 

42° 18' S., J4° 1' 0. ; 2000 metres de profondeur. 

7. Homoeonema Racovitsse Maas, 1906. 

70° 09' S., 82°35'0. 

8. Solmundella mediterranea Joh. Muller, 1851 

^^ginopsis mediterranea Joh. Muller, 1851. 

Tr^s r^pandu ; s’avanQant australement. 


ACRASPEDA 

1. Periphylia regina Haeckel, 1879. 

S.-O. des Kerguelen. 

Pcriphijlla regina Maas, 1897. 

Abyssale dans Tocean Pacifique. 

Peripliglla regina VanhofTen, 1902. 

Abyssale dans Tocean Indien. 

Abyssale et antarctique. 

2. Atolla Wyvillei Haeckel, 1879. 

Aiolla Wyvillei Vanhod’en, 1902. 

Zone notiaie froide de tons les oceans. 

2 a. Atolla Achillis Haeckel. 

Collaspis Achillis Haeckel, 1879. 

DilTerence spt^cifique? Voisin des Kerguelen. 

2 6. Atolla Ghuni VanholTen, 1902. 
42° 18° S., 14° 1' E. 

3. Chrysaora plocamia Lesson, 1829. 

Cyanea plocamia Lesson. 

Sud-Amerique, Pacifique. 

Chrysaora plocamia Haeckel, 1870. 

Chrysaora VanholTen, 1878. 

Patagonie. 

Chrysaora plocamia Princessin Therese von Bayern Perou. 
Subantarctique. 


4. Couthouya Chierchiana VanholTen. 

Desmonema Chierchiana VanholTen, 1888. 

Patagonie. 
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4 6. Couthouya (1) pendula L. Agassiz, 18G2. 

Coulhouy, cap Horn. 

5. Couthouya Gaudichaudi Lesson, 1829. 

Chrysaora Gaudichaudi Lesson, 1829. 

lies Falklands. 

Stenoplycha I'osea (?). 

Cyanea rosea Quoy el Gaimarcl, 1824. 

Aiistralie. 

Couthouya Gaudichaudi Maas, 1908. 

Antarclique (« Francais »). 

5 b. Medora reticulata, M. capensis L. Agassiz, 1862. 

Terre de Feu, cap Horn. 

6. Diplulmaris antarctica Maas. 

Antarclique (« Francais »). 

J'ai recrmnient discute la distribution desMeduses des regions polaires 
(1906, a ot h ). Le materiel connu jusqii’a present de rAntarcti(|ue nc 
suffitpas pour prendre une decision definitive dans les (piestions debipo- 
larite ou i)our une coinparaison avec les I'ormes abyssales de ce groupe, 
mais permet neanmoins quekpies remarques generales (Voy. 1906, p, 
p. 22). 11 y a une resscmblance remarquable pour une serie de formes 
antarctiques et arctiques, qui ne sont representees hors des regions 
polaires que dans les eaux profondes. Mais cette resscmblance ne va pas 
jusqu’a imcidentile specifique; elle nc resulte pas d’line region commune 
pour les formes d’eau froide. Elle derive plutot d'une descendance 
commune d'une faunc d’eau temperee, anciennement plus resserrec dans 
les regions sub-tropicales. Maintenant encore, on pent constater une ten- 
dance d’extension de formes thermophiles jusque dans les regions 
polaires; les rccoltes de toutes les expeditions recentes en fournissent 
des preuves pour les animaux planctoniqnes. 

En discutant ces questions, il faut toujours discerner entre les formes 
benthoni(|ucs et les formes planctoniqnes, et meme, entre ces dernieres, il 
y a des gradations, puisqucquelques-unes (exemplc : Oolypomednses) sont 
planctoniqnes seulcment pendant lour vieadnlte, d’autres (Trachomeduses) 

(1) Je profile de Toccasion pour corriger ici une faute typographiqiie de ma lisle de 1906, 
page 21, ou les deux noms sont confondus. 
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le sont durant touU; lour vie. Ces tjnestions de distril)ution ne peuvenl 
jamais etrc decidees quepour iin seui groiipc, et rensemble du tableau sera 
toujours compliqiie. Puisque nous avoiis donne des tableaux pour les 
Meduses recemment, et coinme nous nous Irouvons dans une periode de 
transition de noire savoir, grace a ces nouvelles expeditions en inarche, 
i‘l vaut niieux atlendre une occasion ullerieure pour une nouvelle dis- 
cussion de ces ))roblemes de biologic inaiane. 


CTENOPHORES 

V 

FAMILLE llEROID/E 

Exemplaires de quatrc localiles : 

145. Environ l'“,5 de hauteur, ralalin6 el bruni comme par I’acide chromique. 

705, 700. Opalins, comme conserves au formol, 4 a 5 cenlimetres de liauleur. 

754. Des lambeaux, reconnaissables par la mesogiee et les restes des palettes 
mobiles. 

Malgre la conservation defectueuse, la determination de la faniille 
d<*vient certainc a cause de I’absence totale de Tappareil tentaculaire. 
1.,’inccrtitude de la classification en genres, existante dans les oeuvres des 
auteurs anciens, a etc levee par Chun, qui a reduit les formes au seul 
genre Reroe avec plusieurs especes, II est alle peut-elre trop loin 
(Voy. Delage et Fanny Moser), et il y a quelques formes « aberrantes », 
hors le //erec type. Mais e'est a celui-ci certaineinent que se rattache la 
forme en question. 


Beroe (Browne, 1750). 

(Pour les synonymes, voy. Chuu, 1880.) 

Dausson travail sur les Ctenophoresdu ((Siboga», FannyMoser ( 1 9U3) a 
donne un tableau Ires utile pour la classification des especes. 

La forme ici estbeaucoup comprimee lateralement, coniqne en general, 
le pole apical pointu. Les huit bandeletlesmeridionales sont rapprochees 
deux a deux, egalcs en longueur et s’etendent presque jusqu’a I’ouvcr- 
ture buccale. Cette derniere parlie (les « levres » ) est tres developpee, 
courbee en demi-cercle. 
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Quant a la disposition desgonadcs (ou en follieules speciaux ou s’atta- 
chant directement aux canaux meridionaux), il est difficile de s’exprimer 
categoriquement avec le materiel en question ici ; mais il semble que la 
premiere liypothese soit la bonne. Ce qui se voit claireinent, c’est qu’il 
y a un r6seau vasculaire entre les canaux mt^ridionaux lateraux et buccaux 
formant des anastomoses compliquees, voisines aussi de la surface (Voy. 
PI. II, fig. 4). Tous ces caracteres, surtout le dernier, sont regardes 
comme distinctifs pour 

BeroS forskall Chun, 1880. 

(Pour les synonymes, voy. Chun, 1880; Moser, 1903.) 

A cette forme se rattacheaussi Agassiz andA.-G. Mayer, 

1899, dont la figure montre la ressemblanee avee rexemplaire en ques- 
tion ici. 

Quant a la distribution geographique, ROmer et d’autres pretendent 
qu’il existc unc certaine difference entre les Ctenophores arctiques et les 
formes des latitudes tcmperecs. F. Moser a signale recemment la trou- 
vaille de B. cucurnis, forme regardee comme arctique, dans la iner 
del’Inde et m^me plus notiale, et aussi antarctique. En contraste avec la 
plupart des animaux pelagiques, qui sont generalement limites a certaine 
temperatures froidcs ou chaudes, ces formes seraient alors cosmopolites, 
et la distribution de B. fonkali n’aurait rien d’etonnant. 
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EXPLICATION DES PLANCHES 


PLANCIIE I 

Fig. 1. — Bord marginal de Couthouya Gaudichaudi, Grandeur naturelle. 
ten^ tentacule. 
rh^ rhopalie. 

/o. ten^ lobe tentaciilaire. 

/o. rhy lobe rliopalaire. 
mus. ciPy musculature cireulaire. 
cOy canaux periph^riques. 
hiy incision marginale. 


Pl.ANGHE II 

Fig. 2. — Jeune Diplulmaris antarctica n. g., n. sp. ^^vue totale, 6x1). 
ydiy rhopalie. 

teUy tentacule : i, de premier ordre ; ii, de second ordre. 

Qy estomac. 

fily filaments gastriques. 
goTiy futures gonades. 
caUy canaux. 

Fig. .3. — La meme, plus avancee (Gr. 2 X 1). 

onay can. anastomosiques. 

Fig. 4. — Beroe forskaliy partie buccale, surface. 
meVy bandelettes meridionales. 
ca. lUy tube lateral. 
ca, meVy canal meridional. 
anUy canaux d’anastomose. 
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